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ついで論者は,アイヌ社会で珍重された刀剣 ･漆器 ･衣類などの ｢宝｣の社会的機能を初めて具体的に
分析 している｡すなわち,｢宝｣が ｢ツグナイ｣とされる場合には,紛争の際の賠償品として授受された
こと,また ｢宝｣ が ｢手印｣とされる場合には,契約の証拠品として授受されたこと,さらに ｢宝｣ の集
積が有力者の勢力の指標であったこと,を明らかにし,｢宝｣が紛争 ･契約といった重要な局面で移動す
るという社会の特質が,アイヌが和人交易を希求した背景にあったことを指摘し,さらに蝦夷地で活動す
る和人は,アイヌ社会のこうした慣習に順応しつつ行動しており,両者間には相互規定的な秩序が形成さ
れていたことを明らかにした｡
アイヌによる大規模な和人襲撃事件であるクナシリ･ナメシの戦いは,これまでの研究では,松前藩の
特異な知行制である場所請負制のもとで請負商人の厳しいアイヌ収奪がその原因とされてきた｡論者はこ
れに対 し,その具体的過程を丹念に跡づけ,この事件は,クナシリの最有力者サンキチが和人の提供した
酒を飲んだ直後に死亡したことに端を発し,殺人に対しては報復するというアイヌ社会の習いに即したも
のであり,戦いの大規模化は,遺族がその人的ネットワークに連なる人々に呼びかけた結果であり,また
呼応した人々は和人との間にトラブルの経験を持ち,慣習に即して ｢ツグナイ｣を要求したにもかかわら
ず,それを拒否あるいは無視されていた人々であったことを明らかにし,この事件が両者の間に形成され
ていた秩序を乱したために起った,異文化摩擦の性格を強く帯びた事件であるとした｡
さらに,これまで苛酷な収奪の元凶とされてきた商人がこの地域に導入した漁業は,この段階ではアイ
ヌにとって新たな交易品の創出を意味していたこと,そのため和人に雇用されるアイヌがいたが,かれら
は相応の報酬を要求し,達成されない場合には雇用に応じないという行動をとったこと,商人の側も安価
な労働力を目指しつつもそれに応じざるをえない状況にあったことを検証した｡
また事件処理にあたって,松前藩兵の蝦夷地内の移動,事件に関与した人物の摘発,取り調べ,斬罪に
いたるまで,藩の対応はアイヌ社会の有力者を媒介としつつ行われたこと,藩に協力した有力者の存在は,
紛争が起った際に第三者が率先して仲裁するという,アイヌ社会の紛争解決における慣習によるものであ
ることを明らかにした｡
そして,クナシリ･ナメシの戦い後に起こる松前藩と場所請負商人飛騨屋との争論の過程とそれに対す
る幕府の対応を詳細に分析し,松前藩の商人を通じたアイヌ収奪というアイヌ像は,天明年間以降のロシ
アの南下-の対抗という蝦夷地をめぐる政治状況のもとで,幕府がアイヌをその支配に組み入れるために,
実体とは異なった政治的表象として事件発生からそう遠くない時期に創出されたものであることを明らか
にした｡そして,近代以降現代にいたるまでの対アイヌ関係史の叙述の枠組みは,これによって規定され
続けてきたことを論じている｡
以上述べたように,本論文は,アイヌ社会の構造をアイヌ側から具体的に明らかにした最初の研究とい
えるものであり,かつそれを通じて ｢収奪されるアイヌ｣という表象としてのアイヌ像の形成過程をきわ
めて具体的に跡づけ,かつ論理的に筋道を立てて論じており,これまでの研究水準を大きく引き上げてい
る｡
ただ本論文で,クナシリ･メナシの戟いの原因を場所請負制によるものではないと,従来の説を退けて
はいるが,近世後期に蝦夷地で広 く展開した場所請負制そのものの位置づけは不十分であり,これまでの
- 14-
研究者から異論の出される余地がないとはいえない｡たま有力者 ｢オッテナ-乙名｣のいる ｢村｣といな
い ｢村｣の関係や,従属者りタレの形成 ･再生産についての分析はやや手薄であり,アイヌの社会構造は
なお十分に解明されたとはいえない｡しかしこれらの点は,論者を含め多くの研究者の今後の努力によっ
て克服されるべきものであり,本論文の価値をそこなうものではない｡
以上,審査したところにより,本論文は博士 (文学)の学位論文として価値あるものと認められる｡ な
お,1997年 2●月24日,調査委員3名が論文内容とそれに関連した事がらについて口頭試問を行なった結果,
合格と認めた｡
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